ATLAS MIASTA LODZI

Plansza XIXa: Postawy wyborcze mieszkancow Lodzi:
wybory samorzadowe w roku 2006

Jerzy Dzieciuchowicz, Karolina Dmochowska

Na planszy zostato umieszczonych 6 map w skali 1:125 000, obrazujacych wszechstron-
nie zréznicowanie przestrzenne postaw wyborczych demonstrowanych w wyborach samo-
rzadowych przez mieszkancow Lodzi w 2006 roku. Uwzgledniono przy tym dwa rodzaje
wyboroéw — wybory do Rady Miejskiej oraz wybory Prezydenta Miasta. Poszczegolne mapy
przedstawiaja: 1. Frekwencje w wyborach do Rady Miejskiej, 2. Zwycigstwa wyborcze
w wyborach do Rady Miejskiej, 3. Poparcie wyborcow dla Prawa i Sprawiedliwo$ci w wy-
borach do Rady Migjskiej, 4. Poparcie wyborcow dla Platformy Obywatelskiej RP w wybo-
rach do Rady Miejskiej, 5. Poparcie wyborcéw dla koalicji Lewica i Demokraci (SLD,
SDPL, PD, UP) w wyborach do Rady Miejskiej, 6. Poparcie dla Jerzego Kropiwnickiego
w wyborach Prezydenta Miasta (II tura).

Plansza prezentuje najwazniejsze wyniki gtosowania i wyboréw samorzadowych w Lo-

dzi. Wybory te maja zasadnicze znaczenie dla biezacego zarzadzania miastem i ksztaltowa-
nia kierunkéw jego rozwoju w najblizszej przyszitosci. W budowie planszy szczegdlny na-
cisk zostat potozony na doktadne zobrazowanie zmiennosci terytorialnej postaw wyborczych
poprzez operowanie na mapach najmniejszymi jednostkami agregacji przestrzennej danych
wyborczych, jakimi sa obwody glosowania. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania czytel-
no$ci map dokonano wizualizacji danych wyborczych jedynie dla obwodow otwartych
(259). Sa one znacznie zréznicowane pod wzglgdem powierzchni, ktora z reguly wzrasta
w kierunku odsrodkowym, w zalezno$ci od koncentracji przestrzennej ludnosci. W duzych
obwodach peryferyjnych ich wielko§¢ mogla si¢ odbi¢ niekorzystnie na frekwencji wybor-
czej, z uwagi na utrudniona dostgpnos¢ siedzib komisji wyborczych. Na dodatkowej mapie
przedstawione zostaly zasiggi przestrzenne okregow wyborczych (rys. 1).
Plansza zostala zbudowana na bazie materiatow panstwowej, okrggowych i obwodowych
komisji wyborczych, obrazujacych wyniki glosowania i wyniki wyborow do Rady Miasta
oraz wyborow Prezydenta Miasta przeprowadzonych na terenie Lodzi. Wiarygodnos$¢ i rze-
telno$¢ tych materiatow jest powszechnie oceniana bardzo wysoko. Wykonanie odpowied-
nich map wymagato uprzedniego opracowania w formie elektronicznej doktadnego, zgeoko-
dowanego podktadu kartograficznego z granicami obwodow glosowania i okregéw wybor-
czych wydzielonych na obszarze f.odzi. Nader pracochtonna budowa tego podktadu wyma-
gata postuzenia si¢ planem adresowym Lodzi. Rozpatrywany podktad, jak tez poszczegdlne
mapy umieszczone na planszy, zostaly opracowane przy uzyciu aplikacji ArcMap pakietu
oprogramowania ArcGIS. Na wielowarstwowych mapach zastosowana zostata jednolita ska-
la 1:125 000, zapewniajaca ich poréwnywalnosc.
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Rys. 1. Granice okregéw wyborczych w wyborach samorzadowych w Lodzi w 2006 r.

Frekwencja w wyborach do Rady Miejskiej (12.11.2006), pokazana na mapie 1, jest mia-
ra politycznej partycypacji, ktéra odzwierciedla postawy wyborcze i zaangazowanie obywa-
teli w zycie spoteczno-polityczne (tab. 1). Udzial w glosowaniu stanowi jeden z najwazniej-
szych wskaznikow aktywnosci obywatelskiej. Frekwencja lub absencja wyborcza, a takze
preferencje wyborcze, sa zdeterminowane przede wszystkim statusem spoleczno-
ekonomicznym wyborcow, okre§lonym przez ich wyksztatcenie, zawdd 1 stanowisko oraz
pochodzenie spoteczne (status przypisany).

Tabela 1. Frekwencja wyborcza w okrggach wyborczych Lodzi w wyborach do Rady Miejskiej w 2006 r.

Spet [ Urmsieide [ Gy ot | SRt | ctoywame | Vit
1 78 481 31491 40,13 30 549 97,01
2 89514 32984 36,81 31 891 96,69
3 86 154 34993 40,62 33952 97,03
4 73 303 20 147 27,48 19 419 96,39
5 71333 25272 35,43 24 336 96,30
6 75271 29519 39,22 28 606 96,91
7 76 811 27519 35,83 26 607 96,69
8 68 382 22 829 33,38 21 877 95,83
Razem 619 249 224 754 36,29 217237 96,66

a,Stosunek liczby gloséw waznych do liczby oddanych gloséw (w %) w skali okrggu wyborczego
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Na postawy polityczne wywieraja takze wplyw przebieg kampanii wyborczej i przyjeta
ordynacja wyborcza (Sobczynski 2004). Jako wskaznik frekwencji wyborczej na rozpatry-
wanej mapie przyjeto udziatl procentowy oddanych glosow w ogdlnej liczbie uprawnionych
do glosowania. Miara ta lepiej wyraza aktywno$¢ wyborcza anizeli stosunek liczby wyda-
nych kart do glosowania do liczby uprawnionych, ktérym postuzono si¢ w pomiarach fre-
kwencji dokonanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Samo wydanie karty do gloso-
wania nie jest bowiem rownoznaczne z oddaniem gtosu. Czg§¢ 0sob pobierajacych takie kar-
ty ostatecznie rezygnuje z gtosowania po zapoznaniu sig z ich trescia. Przypadki takie nie sa
co prawda liczne, ale maja pewien wptyw na doktadno$¢ pomiaru frekwencji wyborcze;j.

Frekwencja w analizowanych wyborach w skali calego miasta byla tradycyjnie dos¢
niska, osiagajac poziom 36,3%, przy ogolnej liczbie uprawnionych wynoszacej 619 249
0s0b. Zréznicowanie poziomu frekwencji w przekroju obwodéw gtosowania nalezy ocenic
jako umiarkowane. Uklad przestrzenny frekwencji przybiera w Lodzi posta¢ zblizona do
koncentryczno-sektorowej. Ogolnie biorac, warto$ci wskaznika frekwencji rosna w kierunku
odsrodkowym, przekraczajac na obszarach peryferyjnych 40%. Wyjatkiem sa dwa sektory
odchodzace od strefy centralnej w strong peryferii potnocno-zachodnich (Zabieniec, Teofi-
16w Przemystowy) i potudniowo-zachodnich (Kurak, Ruda), gdzie poziom frekwencji obni-
7a sig wyraznie w poréwnaniu z obszarami migdzysektorowymi. Szczego6lnie niska frekwen-
cja, ktorej poziom nie dochodzi nawet do 30%, jest notowana w pétnocnych i poludniowych
rejonach strefy centralnej, skupiajacych stara, substandardowa zabudowe.

Tabela 2. Komitety wyborcze z zarejestrowanymi listami® w wyborach
do Rady Miejskiej w Lodzi w 2006 r.

Glosy wazne Li Liczba
) Nr iczba K h
Komitet wyborczy list kandydatow uzysanye
1sty Liczba % mandatow
Polskie Stronnictwo Ludowe 1 2153 0,99 26 -
Liga Polskich Rodzin 2 4618 2,13 82 -
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 4 46 635 21,47 81 14
Platforma Obywatelska RP 5 67 132 30,90 86 16
Lewica i Demokraci 6 53 081 24,43 85 11
Samoobrona RP 7 5241 2,41 81 -
Porozumienie
Robotniczo-Ludowe 20 490 0,23 37 B
Regionalne Stowarzyszenie Przyja-
ciot Lodzi i Wojewodztwa Lodzkiego| 21 2 044 0,94 74 -
,,Przymierze”
Alternatywa XXI w. 22 318 0,15 20 -
Stowarzyszenie Inicjatywa B
Rozsadnych Polakéw 2 387 0,18 33
LPO Jerzego Kropiwnickiego 24 21 069 9,70 86 2
Mieszkancy Lodzi 25 1267 0,58 16 -
Wojewodzki Ruch 2% 637 0.29 51 B
Samorzadowy
Unia Polityki Realnej 27 2922 1,35 44 -
Ruch Ludowo-Narodowy 28 657 0,30 49 -
Samorzad XXI w. 29 181 0,08 12 -
Lista Sowinskiego 30 1105 0,51 47 -
,Lepsza £.odz Waldemara 3] 4776 2,20 7 B
Bohdanowicza
Bezpartyjne Forum 3 2524 1,16 46 -
Samorzadowe
Ogodtem 19 217237 100,00 1028 43

* Grupy list komitetdow wyborczych wspdlnie uczestniczacych w podziale mandatoéw w wyborach do
Rady Miejskiej obejmowaly: grupa 1 — listy nr 1, 23 1 24; grupa 2 — listy nr 2, 4, 7, grupa — 3 listy nr 5
i31; grupa —4 listy nr 6 1 22.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

W wyborach do Rady Miejskiej zarejestrowanych zostato 19 list komitetow wyborczych
i 130 list kandydatow oraz tacznie 1028 indywidualnych kandydatow (tab. 2). W celu wspol-
nego uczestniczenia w podziale mandatéw zostaty utworzone 4 grupy list. Podkreslenia wy-
maga fakt, iz zwycigstwa wyborcze w otwartych obwodach glosowania odniosto zaledwie 5
ugrupowan: Platforma Obywatelska RP, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Lewica i Demokraci,
Mieszkancy todzi i LPO Jerzego Kropiwnickiego. Zwraca przy tym uwage imponujaca
przewaga liczebna obwodow, w ktorych zwycigzyta PO. Ich udziat w ogolnej liczbie obwo-
dow dochodzi do 71,02%. Pod tym wzglgdem, na drugim miejscu znalazt si¢ LiD, ktory
zwycigzyt w co 5 obwodzie (19,78%). Trzecie miejsce zajglo PiS, uzyskujac bezwzgledna
przewage glosow w mniej niz 1/10 (8,64%) obwodow. Tylko w pojedynczych obwodach
doszto do zwycigstwa komitetu LPO i Mieszkancoéw Lodzi. Uklad przestrzenny zwycigstw
wyborczych na obszarze miasta jest bardzo stabo urozmaicony z racji wskazanej uprzednio
przyttaczajacej przewagi zwycigstw PO. Partia ta zwyciezyla gtownie w gesto zaludnionych
obwodach potozonych w strefie centralnej, wyrozniajacych si¢ budownictwem czynszowym
oraz w strefie posredniej i peryferyjnej na obszarach zabudowy jednorodzinnej i wieloro-
dzinnych zespotow zabudowy osiedlowej. Nieliczne zwycigstwa LiD sa przypisane przede
wszystkim wyborcom, ktorzy zamieszkujg rozrzucone na zapleczu strefy centralnej, rejony
starszej zabudowy osiedlowej. Zadecydowali o nich takze wyborcy mieszkajacy w rejonach
peryferyjnych z silnie rozproszona zabudowa jednorodzinna o zréznicowanym wieku i stan-
dardzie. Natomiast PiS odniosto zwycigstwa wyborcze gtownie dzigki elektoratowi zamiesz-
kujacemu strefg peryferyjna, zwlaszcza obszary zdominowane przez starg zabudowg jedno-
rodzinng i zagrodowa.

Poparcie wyborcow dla Platformy Obywatelskiej w obwodach glosowania jest zroznico-
wane w stopniu umiarkowanym, co oznacza niezbyt duze odchylenia udziatlu procentowego
glosow oddanych na tg partie¢ w poszczegdlnych obwodach od udziatu przecigtnego (30,6%),
przy czym nieco czegsciej na terenie miasta wystepuja obwody o udziale nizszym od przecigt-
nego. Uklad przestrzenny udziatu gloséw oddanych na PO upodabnia si¢ do negatywu
udziatu gloséw przypisanych PiS. Szczegolnie wysokie poparcie wyborcow dla PO, przekra-
czajace 36%, cechuje przede wszystkim wyborcow zamieszkujacych te rejony, ktore skupia-
ja stosunkowo nowa tkanke mieszkaniowa w strefie posredniej i peryferyjnej oraz jej enkla-
wy rozproszone na obszarach centralnych, gdzie zazwyczaj mamy do czynienia z dosc¢
duzym udziatem oséb z wyzszym wyksztalceniem i wysokim wskaznikiem zatrudnienia.

Poparcie wyborcow dla Prawa i Sprawiedliwosci, mierzone udziatem glosow oddanych
na t¢ partie w ogolnej liczbie gtosoéw waznych, cechuje si¢ w Lodzi umiarkowana zmienno-
Scia przestrzenna, przy dos$¢ duzej przewadze liczebnej obwoddéw glosowania o poparciu
nizszym od przecigtnego w miescie (21,8%). Warto przy tym zauwazy¢, ze w 1/4 obwodow
stopien poparcia udzielanego PiS nie przekracza 18,7%, a w 3/4 jest nizszy od 24,4%. Zgod-
nie z ogblna tendencja poparcie to rosnie w kierunku odsrodkowym, wraz ze wzrostem
udziatu 0s6b w wieku poprodukeyjnym i udziatu duzych gospodarstw domowych, przy row-
noczesnym spadku udziatu oséb z wyzszym wyksztalceniem. W wielu rejonach marginal-
nych o rolniczym charakterze udziat gtosoéw oddanych na PiS przekracza nawet 34%. Dla
odmiany bardzo niskie odsetki gtosujacych na PiS, nie dochodzace do 16%, wystepuja dos¢
czgsto w strefie posredniej na obszarze slabo zaludnionych dzielnic przemystowo-
-sktadowych oraz terenéw przylegajacych do linii kolejowych.

Zmiennos$¢ przestrzenna udzialu gtoséw uzyskanych przez Lewicg i Demokratow w Lo-
dzi reprezentuje poziom umiarkowany, przy czym w 25% obwodoéw o najnizszym poparciu
nie przewyzsza ono 19,6%, a 25% obwoddéw o najwyzszym poparciu przekracza 27,5%.
Ogodlnie biorac, wskaznik poparcia LiD maleje w uktadzie odsrodkowym. W strefie central-
nej i posredniej odsetek gloséw oddanych na to ugrupowanie czgsto wynosi ponad 25%.
Dotyczy to w szczegdlnosci elektoratu skupionego w powojennych zespotach budownictwa
wielorodzinnego oraz w dzielnicach przemystowych i magazynowo-sktadowych. Dla odmia-
ny na obszarach peryferyjnych, czgstokro¢ o rolniczym charakterze, zdominowanych przez
zwolennikow PiS, poparcie dla LiD spada ponizej 20%.

Wybory prezydenta miasta odbyty si¢ w dwodch turach (12.11.2006 i 26.11.2006), gdyz
pierwsza nie przyniosta rozstrzygajacych wynikow. W pierwszej turze, w ktorej rywalizo-
wato 13 kandydatow, frekwencja osiagngla poziom analogiczny jak w wyborach do
Rady Miasta (36,3%). W drugiej turze wskaznik frekwencji obnizyt si¢ do 30,4%. Zwycigz-
ca tej tury wyborow zostat Jerzy Kropiwnicki — cztonek Zjednoczenia Chrzescijansko-
Narodowego — zgloszony przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktory zdobyt 55,69% glosow
(35,84% w I turze), toczac walke z drugim kandydatem Krzysztofem Kwiatkowskim
(27,03% w I turze), cztonkiem platformy Obywatelskiej RP, zgltoszonym przez jej Komitet
Wyborczy. Udziat glosow oddanych na J. Kropiwnickiego jest dos¢ stabo zrdéznicowany
przestrzennie, zawierajac si¢ przedziale od 44,0% do 76,2%. Tylko w 1/4 obwodow udziat
ten byl nizszy od 52,9%. Ogolnie biorac, stopien poparcia dla J. Kropiwnickiego ro$nie
W przestrzeni miasta w miarg przesuwania si¢ od centrum w kierunku peryferii, wykazujac
duze podobienstwo do rozktadu przestrzennego poparcia udzielanego PiS.

W wyniku wyboréw do Rady Miejskiej w Lodzi zostaly obsadzone 43 mandaty. Ponie-
waz obowiazujaca ordynacja wyborcza preferuje duze partie, dlatego tez w podziale manda-
tow partycypowaly tylko 4 ugrupowania polityczne Pod wzgledem liczby uzyskanych man-
datéw kolejne miejsca zdobyly: 1. Platforma Obywatelska RP — 16 mandatéow, 2. Prawo
1 Sprawiedliwos$¢ — 14, 3. Lewica i Demokraci — 11 oraz 4. LPO — 2. Kandydaci wybrani do
Rady Miasta tworza zbiorowo$¢ dos¢ silnie zmaskulinizowana, w ktorej przecigtnie na 10
0s6b przypada 7 mezczyzn (69,8%). Srednia wieku radnych nie jest zbyt wysoka, wynosi
bowiem 40,8 roku, przy czym najmiodszy radny ma 20 lat, a najstarszy — 67.

Postawy wyborcze todzian prezentowane na omawianej planszy sa trudno poréwnywalne
z postawami z roku 1998, ukazanymi na planszy pierwotnej. Wynika to z kilku powodow.
W gre wchodza przede wszystkim zmiany granic i liczby obwodéw glosowania (okrggow
wyborczych), zmiany ordynacji wyborczej, a takze dynamiczne przeobrazenia samej sceny
politycznej. Warto zauwazy¢, ze liczba uprawnionych do glosowania w wyborach samorza-
dowych w Lodzi w latach 1998-2006 zmalata o 23,1 tys. osob, co wynikato z postepujacej
depopulacji miasta. Jednoczesnie obnizyla si¢ nieco aktywnos¢ obywatelska. Swiadczy
o tym spadek ogo6lnego poziomu frekwencji wyborczej z 37,4% do 36,29%, chociaz réwno-
cze$nie w obwodach gtosowania wzrosty jego wartosci skrajne (minimalna z 13,96% do
15,4% 1 maksymalna z 58,3% do 60,95%). Podczas rozwazanego okresu radykalnie zmienity
si¢ preferencje polityczne mieszkancow todzi. Najogolniej wskazuja na to zmiany uktadu
przestrzennego zwycigstw wyborczych. W 1998 r. w przestrzeni miejskiej dominowaly ob-
wody glosowania, w ktorych przewage liczebna osiagneta socjaldemokratyczna lewica
(SLD). Natomiast w 2006 r. przyttaczajaca wigkszos$¢ reprezentuja obwody, w ktérych zwy-
cigstwo odniosta Platforma Obywatelska RP.
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